
 

 

COPIA 

COMUNE DI TRESCORE CREMASCO 
PROVINCIA DI CREMONA 

 

DELIBERAZIONE N. 32 

Adunanza del  11.11.2015 

 
VERBALE DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE 

 
 
OGGETTO : MOZIONE  DI  SFIDUCIA  AL  SINDACO  DEL  COMUNE DI TRESCORE 
CREMASCO PRESENTATA DAL GRUPPO UNITI PER TRESCORE CREMASCO          
 
L’anno duemilaquindici addì undici del mese di novembre alle ore 21,00 nella residenza 
municipale, per riunione di Consiglio Comunale. 
 All’appello risultano: 
 

1 BARBATI ANGELO Presente 
2 BARBATI FILIPPO Presente 
3 BIANCHESSI BARBIERI DANIELE Presente 
4 ROSSI MARCO Presente 
5 BOIOCCHI DANIELE Presente 
6 MAZZINI GIANMARIO Presente 
7 OGLIARI GIANCARLO Presente 

 
 
 
 
 Presenti n.   7   Assenti n.   0 
 
Partecipa il Segretario comunale Dr. Massimiliano Alesio, il quale provvede alla redazione del 
presente verbale. 
 
Accertata la validità dell’adunanza, il Sig. Barbati Angelo in qualità di Sindaco ne assume la 
presidenza, dichiarando aperta la seduta e invitando il Consiglio Comunale a deliberare in merito 
all’oggetto sopra indicato. 
 
La presente deliberazione è divenuta esecutiva il  
 
 
        IL SEGRETARIO COMUNALE 
         F.to Dr. Massimiliano Alesio 
 

 
 



 

 

n. 32 del 11.11.2015 
 

MOZIONE  DI  SFIDUCIA  AL  SINDACO  DEL  COMUNE DI TRESCORE 
CREMASCO PRESENTATA DAL GRUPPO UNITI PER TRESCORE CREMASCO          
 
  
 

IL CONSIGLIO COMUNALE 
 
Il consigliere  BIANCHESSI BARBIERI DANIELE chiede di effettuare un minuto di 
raccoglimento in onore del sig. Mattielli Ermes, recentemente deceduto. “La vicenda è 
sicuramente grave ed è esemplificativa dell’attuale confusa situazione in cui ci troviamo. Il sig. 
Mattielli era stato vittima di un furto anni fa e si era difeso. Recentemente è stato condannato a 5 
anni di reclusione, oltre al risarcimento di una ingente somma in favore dei ladri. Appena è 
venuto a sapere tale notizia è morto d’infarto”. 
IL SINDACO autorizza l’effettuazione del minuto di silenzio. 
 
MAZZINI GIANMARIO : “Avevamo chiesto la convocazione di un consiglio comunale 
straordinario per la trattazione della Mozione di sfiducia al sindaco presentata dal nostro 
gruppo.   
La nostra richiesta evidentemente non è stata presa in considerazione. 
Ritengo quantomeno doveroso che, oggi, la nostra Mozione venga trattata immediatamente, prima 
degli altri argomenti, e non relegata all’ultimo punto dell’ordine del giorno della seduta.” 
 
SEGRETARIO COMUNALE: “Confermo la correttezza dell’interpretazione avanzata dal 
consigliere Mazzini, che mi ha preceduto nell’evidenziare la necessità di procedere ad una 
inversione dei punti. Precisamente, il Regolamento Comunale stabilisce che la mozione di sfiducia 
debba essere esaminata, discussa e votata prima di ogni altro punto. Conseguentemente, invito il 
Consiglio Comunale a votare l’inversione dei punti all’ordine del giorno, ponendo la mozione al 
primo punto”. 
 
Viene effettuata la votazione, relativa all’inversione procedimentale.  
AD UNANIMITA ’ di voti 
 

DELIBERA 
1) Di anticipare l’esame e la discussione della mozione di sfiducia al punto n. 1 dell’ordine 

del giorno. 
 
A questo punto il Segretario Comunale illustra la precisa procedura di esame, discussione e 
votazione della mozione di sfiducia, così come prevista all’art. 29 del Regolamento. 
BIANCHESSI BARBIERI DANIELE: “Non ho dubbi che la procedura, che dovremmo seguire 
sia quella prevista dal Regolamento. Tuttavia, mi sembra eccessivamente macchinosa e non 
garantisce a tutti l’imprescindibile diritto di parola. Propongo, di adottare, solo in relazione alla 
mozione di sfiducia oggi in discussione, una disciplina di discussione libera non vincolata ad 
orari predeterminati, con il solo rispetto dei limiti generali previsti dal Regolamento.” 
 
Viene posta in votazione la proposta presentata dal consigliere Bianchessi Barbieri Daniele 
 
 
 
 



 

 

 
 
AD UNANIMITA’  di voti 

DELIBERA 
 

2) Di approvare la proposta del Consigliere Bianchessi Barbieri Daniele consistente nel 
derogare, solo per la mozione in discussione odierna, la disciplina prevista ai commi 5 e 6 
dell’articolo 29 del Regolamento per il funzionamento degli organi collegiali. 

3) Di dare atto che la presente deroga esplica efficacia solo ed esclusivamente in 
relazione alla mozione in discussione odierna e non modifica le disposizioni 
regolamentari sopra richiamate. 

 
 
PREMESSO che con nota del 15.10.2015, pervenuta al protocollo in data 16.10.2015 (protocollo 
n. 5839), i consiglieri Comunali Mazzini Gianmario e Ogliari Giancarlo hanno presentato una 
mozione di sfiducia al Sindaco, ai sensi dell’art. 52 del D.Lgs 267/2000 (ALLEGATO A);  
VISTO: 

-  l’art. 52 del Decreto Legislativo 18 agosto 2000, n. 267 che testualmente recita: “1. Il voto 
del consiglio comunale o del consiglio provinciale contrario ad una proposta del sindaco, del presidente 
della provincia o delle rispettive giunte non comporta le dimissioni degli stessi. 2. Il sindaco, il presidente 
della provincia e le rispettive giunte cessano dalla carica in caso di approvazione di una mozione di sfiducia 
votata per appello nominale dalla maggioranza assoluta dei componenti il consiglio. La mozione di sfiducia 
deve essere motivata e sottoscritta da almeno due quinti dei consiglieri assegnati, senza computare a tal fine 
il sindaco e il presidente della provincia, e viene messa in discussione non prima di dieci giorni e non oltre 
trenta giorni dalla sua presentazione. Se la mozione viene approvata, si procede allo scioglimento del 
consiglio e alla nomina di un commissario ai sensi dell'articolo 141.” 

- L’art. 29 del Regolamento per il funzionamento degli organi collegiali che prevede: “ 2. Il Sindaco e la 
Giunta comunale cessano dalla carica in caso di approvazione di una mozione di sfiducia votata per appello 
nominale dalla maggioranza assoluta dei componenti  il Consiglio comunale. 3. La mozione di sfiducia deve 
essere motivata e sottoscritta da almeno due quinti dei Consiglieri assegnati, escludendo dal computo il 
Sindaco, e se approvata si fa luogo allo scioglimento del Consiglio ed alla nomina di un Commissario ai 
sensi delle leggi vigenti. 4. La mozione va presentata al Sindaco e al Segretario comunale, perché ne 
disponga l'immediata acquisizione al protocollo generale del Comune e per la comunicazione agli Assessori 
e ai Capigruppo consiliari. La mozione di sfiducia, a cura del Sindaco è posta in discussione del Consiglio 
comunale non prima di 10 giorni e non oltre 30 giorni dalla sua presentazione. 

 
ACQUISITO il parere di regolarità tecnica favorevole espresso ai sensi dell’art. 49 del D. Lgs. 
18.08.2000, n. 267; 
 
 
UDITI  i seguenti interventi: 
 
MAZZINI GIANMARIO : Dà lettura della mozione (ALLEGATO A).  
PROVANA DANIELA:    Legge l’intervento che allega (ALLEGATO B). 
BOIOCCHI DANIELE: Legge l’intervento che allega (ALLEGATO C). 
OGLIARI GIANCARLO: “Non entro nel merito delle vecchie opere pubbliche. Ognuno può 
avere la sua opinione. Il sottopasso è un’opera importante. Certo, non bisognerebbe tentare di 
boicottarne l’uso. Per quanto concerne la lettera del 30 settembre 2009, che voi sbandierate, 
faccio notare che si tratta solo di un sondaggio richiesto dal Ministero e non era una 
comunicazione specifica. Discorso diverso deve essere fatto in relazione alla comunicazione del 
gennaio 2015. Fra l’altro la vicenda è stata preceduta pure da altri fenomeni: una classe è stata 
dichiarata non agibile per due mesi ed in un’altra si è avuta una infiltrazione d’acqua.” 



 

 

BARBATI  FILIPPO:  “Apprezzo fortemente il meritevole discorso del vice sindaco, cose corrette 
e di profonda verità. Debbo raccontarvi che quando ho avuto notizia della presentazione della 
mozione pensavo fosse uno scherzo. Poi, leggendo la medesima mi sono reso conto che si trattava 
solo di una manovra politica di basso livello. Ci viene imputato di avere conflittualità con le 
associazioni locali. Penso che far rispettare gli interessi pubblici, gli interessi di tutti i Trescoresi, 
sia una cosa doverosa. Il resto sono solo strumentalizzazioni. Fra l’altro, nel panorama sportivo 
vi è una novità di indubbia importanza: la commissione Sport. Per quanto riguarda la questione 
del campo bocce, come è ben noto ai consiglieri di minoranza, l’esistente struttura era 
completamente fuori norma in termini di sicurezza e non da poco tempo. Quindi, siamo intervenuti 
eliminando una struttura pericolosa. Per quanto riguarda la scuola materna, stiamo analizzando 
la situazione e, ad ogni modo, abbiamo già erogato € 20.000,00. Per quanto concerne la 
questione amianto, stiamo dimostrando un grande senso di responsabilità, a differenza 
dell’attuale minoranza, che altro non ha fatto che nascondere la polvere sotto il tappeto. Mi 
sembra, onestamente, alla base della mozione, al di là dell’ovvia strumentalizzazione politica vi 
sia una chiara astinenza dal potere.” 
MAZZINI GIANMARIO : “Occorre andare alle cose concrete, non perderci in chiacchere”. 
Legge il documento che allega (ALLEGATO D). 
PROVANA DANIELA: “E’ davvero difficile comprendere ciò che è stato detto dal consigliere 
Mazzini, al di là della sua certosina ricostruzione. Infatti, il linguaggio appare strumentalmente 
allusivo, soprattutto per quanto concerne il numero delle mail che è stato evidenziato. Ecco, 
vorrei segnalare a tutti, e non solo ai consiglieri di minoranza, che quelle mail, che il consigliere 
ha così tanto enfatizzato, non si riferiscono altro che ad eventi normali, cioè a normali 
comunicazioni tra la Direzione didattica ed il Comune, il loro numero è naturalmente, e non 
patologicamente alto, in quanto si tratta di comunicazioni di fatti normali, inutilmente enfatizzate 
da voi. Inoltre, appare davvero incredibile il vostro maldestro tentativo di confondere le acque 
relativamente al documento del 2009, che resta lì a rimarcare la vostra responsabilità” 
SINDACO: “Ho richiesto di accedere a tutte le mail che sono intercorse tra il Comune e la 
Direzione Didattica a partire dal 2002. La Direzione didattica mi ha gentilmente invitato ad 
aspettare in quanto si tratta di un numero ingente: Ben 150 mail all’anno! Ciò vuol dire, senza 
alcuna ombra di dubbio che si tratta di comunicazioni di fatti normali, contrariamente a quanto 
da voi detto. Sapete solo strumentalizzare. In questo siete bravi”. 
OGLIARI GIANCARLO: “Mi sembra che sia l’assessore che non voglia capire”. 
ROSSI MARCO: “Vorrei evidenziare un aspetto della mozione, nel quale viene detta una 
evidente falsità. Si dice che l’Amministrazione di Trescore è in aperto conflitto con tutte le altre 
Amministrazioni. Ora, vorrei sapere dai consiglieri di minoranza se chiedere qualcosa alle altre 
Amministrazioni per l’utilizzo della scuola media sia una condotta stupidamente conflittuale, 
oppure sia una condotta nell’interesse dei cittadini Trescoresi. La domanda è retorica e non è 
difficile trovare la risposta, a meno che non si voglia guardare la realtà con occhi totalmente 
chiusi. Il Sindaco ha l’obbligo di difendere gli interessi del Comune anche nei riguardi e nei 
rapporti con le altre amministrazioni. E’ una battaglia lunga difficile ma che deve essere fatta, 
anche perché non è mai stata fatta prima. Trescore Cremasco non è più disposto a farsi solo 
mungere”. 
BIANCHESSI BARBIERI DANIELE: “Sinceramente, trovo le argomentazioni avanzate dai 
consiglieri di minoranza, in relazione al sottopasso, soltanto comiche. Si giunge ad affermare che 
noi induciamo le persone a non utilizzare il sottopasso. Certo, se si giunge a dire tali cose è 
perché di argomenti validi non ne avete proprio alcuno. La verità è un’altra. La verità è che oltre 
all’inutilità in sé dell’opera, la medesima presenta anche una negativa peculiarità: la rampa è 
troppo alta ed è difficile da affrontare per gli anziani. Per quanto riguarda la situazione 
dell’amianto, nonostante i vostro non felici tentativi di simulazione, ci conduce ad una sola 
duplice possibilità: - o le verifiche (che, ricordo, non erano un semplice "sondaggio", ma 
obbligatorie per legge) nel 2009 non le avete fatte;- oppure se le avete fatte le avete fatte male, in 



 

 

quanto non siete riusciti ad individuare l’amianto. Entrambe gli esiti non vi salvano e vi pongono 
in una difficilissima situazione. Fareste bene a stare zitti e dovreste dimettervi voi per le 
incapacità dimostrate durante il vostro ventennio. Infatti, in poco tempo stiamo risolvendo 
problemi ignorati da anni; ignorati da voi. Infine, due doverosi ringraziamenti: uno a Lameri 
Giovanni per la generosità dimostrata nel lasciarci l’eredità; uno all’Impresa Pozzali per la 
disponibilità dimostrata in un momento di difficoltà”. 
OGLIARI GIANCARLO: “Sulla lettera del 2009 non mi ripeto. Concordo con l’intervento del 
Comune, diretto ad ottenere soldi dagli altri Comuni per la Scuola Media. Si tratta di un’azione 
già intrapresa dalla mia Amministrazione e che condusse ad un risultato importante: la stipula di 
una convenzione per la compartecipazione alle spese di segreteria scolastica. Mi associo ai 
ringraziamenti in favore di Pozzali. La situazione relativa alla mancata convenzione con 
l’Oratorio è stata gestita in modo pessimo. Mi sembra giusto che l’Oratorio chieda qualcosa”. 
BIANCHESSI BARBIERI DANIELE: “Vorrei ricordare al consigliere Ogliari che la 
convenzione per le spese di segreteria scolastica è anche il frutto dell’iniziativa della Direzione 
Didattica. Per quanto concerne la questione dell’Oratorio, la minoranza trascura un fatto 
importante: i soldi, da parte dell’Oratorio sono stati chiesti dopo che i ragazzi sono entrati nelle 
aule. Si tratta di una condotta assolutamente scorretta: prima ti faccio entrare non chiedendoti 
nulla, anzi facendoti capire che non ti chiederò nulla, poi ti chiedo i soldi! La verità è un’altra è 
che trovate i soldi per i clandestini e non trovate i soldi per i nostri ragazzi, pretendendoli dal 
Comune. Una cosa inaudita”. 
SINDACO: “Il Don, nella vicenda dell’utilizzo dei locali dell’Oratorio, è stato vittima di una 
situazione, forse creata da altri. La richiesta di cento euro al giorno mi è apparsa subito eccessiva 
ed ho chiesto di rifletterci sopra. Dietro la richiesta, questa eccessiva richiesta, vi è solo una lotta 
di potere. Dobbiamo collaborare con gli altri Sindaci della zona, ma dobbiamo collaborare su 
tutti i fronti, non soltanto sulle cose che interessano alcuni di loro. Ricordo ai consiglieri di 
minoranza che l’attuale amministrazione fa gli interessi dei cittadini di Trescore e non di altri. 
Per quanto riguarda la questione dell’amianto abbiamo posto in essere un poderoso intervento 
tecnico, finanziario ed organizzativo.  In tal senso, debbo ringraziare il personale del Comune ed 
anche i volontari per il gravoso ed importante impegno posto in essere. Sono fermamente 
contrario alla mozione, soprattutto per un preciso motivo: vengo rimproverato di fare gli interessi 
della mia gente, dei cittadini di Trescore. Se questo è il vostro rimprovero è evidente che non 
posso accettarlo in quanto non posso tradire i cittadini ed il mio gruppo. Non avete mai attivato 
veri servizi in favore della gente. La Lega Nord, dopo vent’anni ed oltre di cattivo governo e di 
inerzia, si è occupata della Scuola Media e se ne è occupata in modo rilevante e generoso. Gli 
Uniti per Trescore sono uniti solo fra di loro e non fanno mai volontariato in favore della 
collettività. Anche in questa occasione, coerentemente con quanto da voi sempre non fatto, non 
siete minimamente intervenuti. Solo parole e strumentalizzazioni, oltre a polizze assicurative date 
ai parenti. Ricordo ai consiglieri di minoranza, che parlano e straparlano di servizi in favore 
della collettività, che quelli esistenti li abbiamo creati noi. Il servizio infermieristico è una nostra 
creatura, non è stato realizzato dalla passata amministrazione. Quindi, Vi prego di smetterla di 
straparlare a vanvera di servizi. Non posso, infine, nemmeno tradire Giovanni Lameri che ha 
beneficiato l’intera collettività di Trescore della sua eredità per un motivo ben chiaro: perché ero 
Sindaco io, come letteralmente riportato nel suo testamento. Gli Uniti per Trescore non possono 
alterare questa verità. A fronte dell’enorme generosità chiedo un applauso di ringraziamento in 
memoria di Lameri Giovanni”. 
 
 
Effettuato l’applauso di ringraziamento si procede alla votazione per appello nominale: 
 
BARBATI ANGELO: voto contro la mozione (NO) 
BARBATI FILIPPO: voto contro la mozione (NO) 



 

 

BIANCHESSI BARBIERI DANIELE: voto contro la mozione (NO) 
ROSSI MARCO: voto contro la mozione (NO) 
BOIOCCHI DANIELE: voto contro la mozione (NO) 
MAZZINI GIANMARIO: voto a favore della mozione (SI) 
OGLIARI GIANCARLO: voto a favore della mozione (SI) 
 
CON VOTI favorevoli 2, contrari 5, astenuti nessuno, espressi per appello nominale, da n.7 
consiglieri, come sopra riportati; 

DELIBERA 
 

4. Di non approvare la mozione di sfiducia presentata dai  consiglieri Comunali Mazzini 
Gianmario e Ogliari Giancarlo (ALLEGATO A);  

 



 

 

 
 

 
 
 



 

 

 

 
 



 

 

 
 
 
 
 



 

 

 

 
 
 
 



 

 

 
 
 

 
 
 
 



 

 

 

 
 
 



 

 

 
 
 



 

 

 
 
 

 
 
 



 

 

 

 
 
 
 



 

 

 
 

 
 
 
 



 

 

 
 
 
 
 

 
 



 

 

 
 
 

Letto, approvato e sottoscritto. 
 

Il Sindaco Il Segretario Comunale 
F.to Barbati Angelo F.to Dr. Massimiliano Alesio 

  
 
 

 
 

REFERTO DI PUBBLICAZIONE 
(art. 124 del D.Lgs. 267/2000) 

 
Si certifica che copia del presente verbale viene affisso all’albo comunale per la pubblicazione di 
15 giorni consecutivi  dal 03.12.2015                                     al 17.12.2015 
 

 F.to  Il Messo Comunale 
 
 
Addì, 03.12.2015 
 

 Il Segretario Comunale 
 F.to Dr. Massimiliano Alesio 

 
 

 
 
Copia conforme all'originale per uso amministrativo. 
 
Trescore Cremasco lì, 03.12.2015 
 

 Il Segretario Comunale 
 Dr. Massimiliano Alesio 

 


